SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 671/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG
I I D BN B costipencého  advokdtom

JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢. k. 5C/43/2022-121 z 23. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim okresného sudu €. k. 5C/43/2022-121 z23. jina 2023, ktoré
navrhuje zrusit’ a priznat’ mu trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol neuspesnym Zalobcom v spore
o zaplatenie sumy 105,73 eur s prisluSenstvom. Po tom, ¢o rozsudok vo veci samej o zamietnuti
jeho zaloby nadobudol pravoplatnost, rozhodoval okresny sud o vyske pravoplatne priznaného
naroku Zalovanej na nahradu trov konania. Uznesenim z 26. aprila 2023 zaviazal staZovatela
k povinnosti nahradit’ uspesnej zalovanej trovy pravneho =zastupenia vo vySke 458,32 eur
(pozostavajlice z troch ukonov pravnej sluzby vratane casti na jednom pojednévani, cestovnych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu).



3. Proti rozhodnutiu vyssieho sidneho tradnika stazovatel’ podal staznost, v ktorej namietal jeho
vecnu nespravnost, pretoze zalovanej bola priznana nahrada cestovnych vydavkov zo sidla
advokatskej kancelarie z Bratislavy, a to napriek tomu, Ze kazdy tkon Zalovanej bol realizovany
v pobocke pravneho zastupcu Zalovanej, nachadzajucej sa v Ziari nad Hronom.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a a zalovanej priznal nahradu
trov staznostného konania vo vyske 24,98 eur. Poukéazal pritom na uznesenie Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11S/59/2017 zo 14. augusta 2019, v zmysle ktorého
§ 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*™) upravujuci nadhradu za stratu Casu jednoznacne pouziva slovné spojenie
»sidlo advokata™; pri jeho aplikacii je teda potrebné vychadzat z miesta sidla advokata, a nie
z miesta pracoviska advokata. Nadvéizne uviedol vlastny pravny zaver, ked’ skonstatoval, ze sidlo
advokatskej kancelarie pravneho zéastupcu zalovanej je v Bratislave, a teda nebol dovod zist'ovat’,
odkial' pravny zastupca cestoval na pojednavanie. Stazovatel nepreukdzal, ze pravny zastupca
zalovanej cestoval z pracoviska advokatskej kancelarie. Zistovanie, z akého konkrétneho miesta
prislusny advokat v dany den cestuje, ¢i v predosly dent vykonaval advokaciu v mieste svojho sidla
alebo inde, ¢i nebol ndhodne ubytovany v mieste geograficky blizSom ku konajucemu sudu,
a skimanie inych podobnych otdzok presahuje podla nazoru okresného sudu ucely rozhodovania
o vyske trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené jeho majetkové
prava, pretoze okresny sud nespravne a bez ndlezitého odovodnenia priznal Zalovanej nadhradu trov
konania spoéivajicu v cestovnych vydavkoch z miesta Bratislava, a nie z miesta Ziar nad Hronom,
ktoré ma preukazne vylu¢ny vzt'ah ku konaniu, pretoze kazdy ukon zalovanej bol realizovany
na pracovisku pravneho zastupcu Zalovanej v Ziari nad Hronom. Ide tak o trovy, ktoré realne
nevznikli. V takomto postupe st'azovatel’ identifikuje snahu neucelne navySovat’ cestovné nahrady,
¢o je vrozpore so zakonom, dobrymi mravmi, aj so zdsadou hospodarnosti a uc¢elnosti konania.
Podl'a jeho ndzoru je sud povinny vzdy skumat’ tcelnost’ vynalozenych trov a argumentéacia
okresného sudu v danom pripade vyrazne vybocuje z medzi prava. Nie je mu zname, ako ma
preukazat, Ze pravny zastupca zalovanej skutone cestoval zo Ziaru nad Hronom, a nie
z Bratislavy. Je to prave zalovand, ktord ma uniest’ dokazné bremeno a preukdzat’ skutocny a ticelny
vznik trov. Presun tarchy dokazovania skutonych cestovnych vydavkov je tak v prikrom rozpore
s pravnou Upravou a logikou samotnou.

6. Na podporu svojich tvrdeni st'azovatel’ poukazal na mnozstvo rozhodnuti, ktoré sa pri otazke
ucelnosti nahrady cestovnych vydavkov zaoberali pojmom ,,sidlo* a ,,pracovisko* a ktoré okresny
sud napriek zasade iura novit curia vo svojej cCinnosti nijako nezohladnil (uznesenie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18 CbZm/14/2017 z 19. januara 2022, uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I1. US 189/2022 z 27. aprila 2022, uznesenie Okresného stidu Roziava sp. zn. 6 C/317/2015
z 3. decembra 2020 a sp. zn. 10C/20/2021 z 28. jana 2021, uznesenie Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2C/131/2014 z 8. januara 2015).



7. Okresny sud umoznil zalovanej vyjadrit’ sa k jeho st'aznosti, pricom Zzalovana vo vyjadreni
poukézala na uznesenie krajského sudu, ktoré si okresny sud osvojil. Podl'a ndzoru stazovatel'a
ho vSak nemozno aplikovat’ na posudzovany skutkovy stav z dovodu, ze advokat v tomto inom
konani mohol zabezpecit' ucast’ advokatskeho koncipienta na pojednavani iba zo sidla advokata,
ked’ze sa tam v tom Case advokatsky koncipient nachddzal a pracoval pod dohl'adom skolitela.
V tomto inom konani doslo k jednozna¢nému zdévodneniu ucelnosti trov konania, zatial’ o vo veci
stazovatel'a k ziadnemu opodstatnenému uplatinovaniu vynalozenych cestovnych nékladov nedoslo.

8. Napadnutym uznesenim doSlo podl'a nazoru stazovatela aj k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Dévodi tym, Ze jeho odovodnenie obsahuje tvrdenia zalovanej
zjej vyjadrenia, s ktorym sa stazovatel nemal moznost pred vydanim napadnutého uznesenia
oboznamit’ a poukazat’ na zjavnu rozporuplnost’ aplikovania jej tvrdeni na predmetni pravnu vec.
Doslo tak k poruseniu principu kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces.
V dosledku toho, ze stazovatel nemal moznost poukdzat' na nespravne tvrdenia vo vyjadreni
zalovanej k staznosti, doslo zo strany okresného sudu i k poruSeniu principu rovnosti zbrani
v zmysle €l. 47 ods. 3 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to jednak z dévodu priznania
nahrady trov konania zalovanej za cestovné a ndhradu za stratu Casu, ako aj z dovodu poruSenia
principu kontradiktornosti konania.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného stdu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje Gstavny sud za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takZe ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritoérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do Gstavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedang,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmé
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

11. Ak tistavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (Il US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).



12. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel Gstavny sud po tom,
¢osa obozndmil sdovodmi napadnutého uznesenia. Argumenticia stazovatela tykajlica
sa priznania hotovych vydavkov anihrady za stratu ¢asu ma iste svoju relevanciu, ¢o sa tyka
posudzovania ucelnosti trov konania, na jej zaklade vSak ustavny sid nemohol konstatovat’ zjavny
exces okresného stdu pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastiipenia a pravneho nazoru, ktory
je v napadnutom uzneseni vyjadreny. V tejto stvislosti tstavny sud zdorazinuje, ze jeho lohou nie
je a ani nemoOze byt rozhodovanie o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom
stupni konania“ [obdobne I. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému stdu v Ziadnom pripade
neprinalezi rozhodovat’, za ktoré tikony pravnej sluzby mé alebo nema byt strane sporu odmena
priznana, ale len posudit’, ¢i stazovatel’ dostal od okresného sidu nalezitth odpoved’ na vSetky nim
uplatnené relevantné namietky.

13. Vtomto smere okresny sid zrozumiteInym sposobom poukazal na dotknuté ustanovenia
vyhlasky, o ktoré oprel svoj ndzor a primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v rdmci staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika. Je nutné dodat, Ze argumenty stazovatela iba spochybnuju,
avsak bezpecne nepreukazuju, Ze advokat zalovanej (resp. jeho advokéatska koncipientka) cestoval
na pojednavanie z jedného z niekol’kych pracovisk, ktoré ma registrované, a to konkrétne zo Ziaru
nad Hronom. Miesto vypracovania pisomnych podani je pri posudzovani a prizndvani nahrady trov
konania za cestovné a za stratu ¢asu irelevantné. Podstatny je ukon pravnej sluzby, s ktorym sa tieto
vydavky spajaju. V posudzovanom pripade sa tieto vydavky spajali s preukdzanou tucast'ou
pravneho zastupcu zalovanej na pojedndvani, a iba vo vzt'ahu k tomuto ukonu pravnej sluzby sa
mozZno zaoberat okolnostami podstatnymi pre priznanie takych zloziek trov konania, ako je
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

14. Pre uplnost’ tstavny sid uvadza, Ze v tejto suvislosti uz vo viacerych pripadoch zdoéraznil
potrebu priznania ndhrady cestovného a straty casu, priCom dovodom ich nepriznania,
resp. vyhodnotenia ako neucelnych trov nemoze byt vzdialenost sidla advokata od sidla sudu
(I. US 41/2021, IIL. US 255/2023). Nie je vyla¢ené, ze taky advokat vykonava advokaciu su¢asne
na viacerych pracoviskach, a v takom pripade je rozhodne ucelnejSie a hospodarnejsie, ak sa ukony
pravnej sluzby realizuju z takého miesta, ktoré je ¢o najblizSie k sidlu konajuceho sudu. Zaver
okresného sudu opierajuci sa o doslovny text vyhlaSky, ktord explicitne spomina sidlo advokata,
je sice prisne formalny, no celkom zjavne nie je svojvolny, resp. rozporny s pravnou Upravou,
ktora bola relevantné v danej veci, a teda ako taky obstoji z pohl'adu jeho tstavnej udrzatel'nosti.

15. Rozdielne pravne nazory vSeobecnych sudov, na ktoré poukazali stazovatel’ a rozchadzajuca sa
judikatira v ramci vSeobecného sudnictva, su prirodzené a samy osebe nepredstavuji porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu. VSeobecné sudnictvo mé svoj mechanizmus na zostlad’ovanie
rozdielnej judikatiry, pricom v tomto smere je relevantné, ze Ustavny sud in abstracto nezosulad’uje
rozdielnu judikaturu vSeobecnych stidov, ale posudzuje ustavnu suladnost” aplikovaného pravneho
nazoru. Namietka stazovatela spochybnujuca ucelnost’ vynalozenych cestovnych nakladov vSak
z hl'adiska ustavnopravneho rozmeru nemdze dosahovat’ intenzitu oddvodnujicu zésah Ustavného
sudu.

16. Druht vyhradu stazovatel nasmeroval proti ¢istote procesného postupu okresného sudu,
ked’ namietal, ze mu okresny sid nedorucil stanovisko Zalovanej k jeho staznosti. K tomu je



potrebné najskor uviest, ze Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) urCuje pre vzajomné
doruCovanie a vytvaranie moznosti vyjadrenia osobitné pravidla, v ktorych sa realizuju tstavné
principy stdneho konania tak, ako vyplyvaji zo stazovatelom namietanych ustanoveni ustavy
a dohovoru, a z ktorych mozno vyvodit' aj princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.
Z konstrukcii podustavného prava je vsak zrejmé, Ze tieto principy nemozno redukovat’ na zaver,
ze kazdé podanie, o ktorom maju sidy rozhodnut, musi byt nevyhnutne dorucené protistrane
a zaroven jej musi byt dany priestor na vyjadrenie. Civilny sporovy poriadok pri mnozstve podani
ml¢i v otdzke o tom, ¢i tieto podania treba dorucit’ protistrane a ¢i je potrebné dat’ protistrane
priestor na vyjadrenie sa pred rozhodnutim. Kontradiktornost’ v podobe dorucovania a vyjadrovania
sa k podaniam totiz nie je samostatnd ustavna hodnota. Ide len o prostriedok na to, aby proces ako
celok spiial poziadavky, ktoré nai kladie ustava a dohovor tak, aby bola vec rozhodnuté nielen
spravodlivo, ale aj v primeranej lehote, a tak, aby sa obe strany mohli vyjadrit ku vSetkym
dokazom, ktoré sa tykaju ich veci, ktort nemozno stotoznit’ s akymkol'vek procesnym postupom
sadu (111. US 293/2022).

17. V tejto suvislosti Gstavny sud uz uviedol, ze princip kontradiktérnosti konania, ktory je
nesporne obsahom prava na spravodlivy proces, nemozno chédpat’ formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru,
¢i v konkrétnom pripade bola moznost strany sporu zaujat' stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj realne zmarena, a tym jeho pozicia objektivne oslabend (I. US 145/2021). K tomuto
materidlnemu vykladu zésady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil
1 Europsky std pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*); Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019,
staznost’ €. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15, a naposledy
vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ €. 36446/17]. Pri posudzovani poruSenia
principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochédza nedoru¢enim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit’ obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctzskej
republike, staznost &. 12316/04; rozsudok ESI’P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 20728/05).

18. Ako vyplyva z obsahu spisu, stazovatel' uz vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho tradnika namietal nespravnost’ vycislenia trov konania z dovodu, Ze sud priznal zalovane;j
nahradu hotovych vydavkov (cestovného) zo sidla advokatskej kancelarie z Bratislavy. Rovnako
poukazoval na to, Ze vietky podania boli realizované na pobocke advokatskej kancelarie v Ziari
nad Hronom, z ¢oho usudzoval, Zze vztah ku konaniu mé& vyluéne pracovisko advokatskej
kancelarie, ateda niet dovodu priznat' Zalovanej tieto zlozky trov konania. Stazovatelovi ni¢
nebranilo v tom, aby svoje staznostné argumenty podporil uz vo svojej staznosti poukazanim
na pripadnu rozhodovaciu prax konajucich sudov, ktora mu uz vtedy bola nepochybne znama,
pripadne dolozil dokazy preukazujice toto jeho tvrdenie. Na stazovatelovu staznost reagovala
zalovana kratkym vyjadrenim, v ktorom citovala § 17 ods. 1 vyhlaSky a z ktorého podl'a jej nazoru
jednoznac¢ne vyplyva, ze pri vypocte je potrebné vychadzat z miesta sidla prdvneho zastupcu,
pricom na podporu svojho ndzoru uviedla rozhodnutie krajského sidu. Tymto vyjadrenim fakticky
zotrvala na uplatneni vSetkych zloziek trov konania, ktoré si uplatnila, priCom v staZznostnom
konani nepredostrela ziadnu novu argumentéciu.



19. Tieto okolnosti vo svojej logickej previazanosti indikuju, ze obe strany sporu mali vedomost’
o vysledku sporu, o tom, ze uspesnej strane sporu bol priznany ndrok na nahradu trov konania,
ako aj o prebiechajucom st'aznostnom konani a obom sa vytvoril rovnaky priestor na zaujatie postoja
k priznanej vySke spornych trov konania (stazovatelovi v staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho tradnika a zalovanej vo vyjadreni k st'aznosti). Hoci by teda s oh'adom na ¢l. 9 CSP bolo
vhodné, aby v zdujme naplnenia principu kontradiktérnosti konania bolo stazovatel'ovi dorucené aj
vyjadrenie zalovanej k jeho staznosti, takéto opomenutie nemozno podla ndzoru ustavného sudu
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie dosahujlce ustavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’
ho s ohl'adom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu. Napriek tomu, ze okresny sid vo svojom
rozhodnuti v kratkosti citoval zrozhodnutia krajského stdu, poukaz na také rozhodnutie
pre podporu jeho nazoru nemozno povazovat za argument takého charakteru, pre ktory by
v pripade nevytvorenia prilezitosti stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k nemu redlne doslo k oslabeniu jeho
pozicie. Rozhodnutie v§eobecného sudu v podmienkach Slovenskej republiky totiZ nemozno chapat’
tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens. Jeho rozhodnutie moézZe
(ale nemusi) predstavovat’ iba urCité vychodisko pre rozhodovanie stdov v inych, skutkovo
a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. VSeobecny sud je povinny rozhodovat’ na zaklade
pravnej Upravy a vychadzat’ z takého skutkového a pravneho stavu, aky vyplyva z konkrétnej prave
prejednavanej veci, tak ako to bolo aj v tomto pripade.

20. Ustavny sud tak na zéklade uvedeného sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup
pri hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezaklada dévod na jeho vynimo¢ny zasah
do napadnutého uznesenia v stlade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistene, Ze by posudzované uznesenie okresné¢ho stidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajucou sa nahrady trov konania
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
sudom zisteny nebol.

21. Ustavny sud preto odmietol ustavnii staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zadkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



